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Bevezetés

Jó volt a nyitány: Jövel, Szentlélek Úristen! (Kár, hogy nem Bach hangszerelésében hallgathattuk, a Der Geist hilft unser Schwachheit auf motetta 3. tételét! A német evangélikusok is ezt a dallam-változatot éneklik…)

Jó volt az igét tisztán, „szóda nélkül” hallgatni. (Javaslom, ha valakinek nincs mondanivalója, legyen bátorsága csak az igét fölolvasni. Elég.) 

Drezda főterének bombázása után az egész tér romokban hevert. Egy kivétellel: Luther szobra állva maradt. Ez nem Luther dicsérete. Jelkép, jelzés, megerősítése annak, hogy „az ige kőszálként megáll”!

Mi lenne, ha egy-egy ilyen alkalommal (mint Mozart operájában) bekopogtatna hozzánk a Luther-szobor? Nem hűlne-e meg bennünk a vér, s mi több, nem hajigálna-e bennünket (elfuserált és elviselhetetlen liturgiánkkal együtt) a kénköves mélységbe, mint az operában Mozart Don Giovanni-t?

Egy másik szellemet is idézhetnék, Hamlet atyjának szellemét, aki állig fegyverben jelent meg éjfélkor. „Atyám árnyéka fegyverben! Gonosz rút cselt gyanítok: bár éj volna már! Csitt, lélek, addig. Rút csíny nem marad, borítsa bár egész föld, föld alatt.” Ha Luther teológiájának témája kerül elénk, állandóan édesapám szelleme gyötör. A megigazultság páncéljában áll előttem, és nógat, noszogat, hogy tégy már valamit, fiam! Irtóztató, ami itt zajlik! (Ez a bekezdés az idő rövidsége miatt nem hangzott el!)

Hit által való megigazulás vagy megigazulás hit által? Se elől, se hátul nincsen jó helyen a „hit által” kitétel. Mert ha azt mondjuk hit által, valójában már ezt mondjuk: cselekedetek által. Nem véletlenül botlunk bele ilyenkor a következő kifejezésekbe: „elfogadni”, „befogadni”. Aki befogad, elfogad – cselekszik. Ráadásul Luther szerint a hit az egyetlen jócselekedet. Pál nem azt hangsúlyozza, hogy mi által igazul meg az ember, hanem azt, hogy mit kell „nélkülöznie”. Ezt mondja: „cselekedetek nélkül, a törvény cselekvésétől függetlenül”. Százszor is leírja levelében azt a szót, hogy „nélkül”. 

Szeretnék arra a teológiai finomságra is emlékeztetni, hogy nem egészen ugyanazt jelenti a „cselekedetek nélkül”, mint a „törvény cselekedetétől függetlenül” kitétel. A megigazuló (Pál szerint) magától értődően, amennyire csak tőle telik, cselekszi a törvényt. Erről senki sem beszéli le őt, se a megigazulás előtt, se közben, se utána. Nem kap felmentést. De ha cselekszi is, és cselekedje is, akkor sem a törvény cselekvése által igazul meg, hanem attól függetlenül. Ámde ha tőle függetlenül is, ez nem jelenti azt, hogy ne cselekedje a törvényt. (E bekezdés is kimaradt!)

Ha már mindenáron a pozitív megfogalmazását szeretnénk adni ennek a témának, akkor mondjuk, hogy „a bolondságnak látszó igehirdetés által” tartja meg Isten az övéit, igazítja meg a Krisztusban hívőt. Vagyis az, ami által, nem bennünk van, hanem közöttünk! Megigazulás az ige által történik, ahol maga Isten a bűnös befogadója. Tehát nem mi fogadjuk el, nem. A fuldoklót Isten mentő keze tartja, cselekedetei nélkül!  

Ami pedig azt a kérdést illeti, hogyan lehet a megigazulás kifejezést érthetőbbé tenni, javaslom a „megtart” igét, amit Jézus nevének jelentésére is rímel. Többet mond annál, hogy Isten elfogad, befogad bennünk, hogy menedéket ad bűnből és halálból. Megtart! Nem enged elesni, elveszni…        

Minden Ratzingernek megvan a maga Küngje. Ebben a teremben is… És nem lehetetlen, hogy egy és ugyanazon személy az egyik relációban Ratzinger, a másikban már ő a Küng. Sőt: minden keresztyén ember önmagában is egyszerre Ratzinger és Küng, a külső és belső ember szerint!

A keresztyén embert a Krisztushoz való viszonya határozza meg, az egyházét pedig a Lutherhoz való viszony! Ahogyan az időt Krisztus születésétől számítjuk, úgy az egyház kétezer éves történetének idejéről hasonlóan kell beszélnünk: Luther előtt, Luther után. Ha van az egyháznak Ratzingere, márpedig van, mindig is volt és lesz is, akkor Luther a Küngje. Nyugodtan nevezhetnénk őt akár így is: Martin Luther Küng.

Távolról sem akarom azt mondani, hogy az egyházat meg kell tisztítani a mindenkori Ratzingerektől, hanem azt, hogy ezeknek örök harcban kell állniuk egymással. Ahol a felek békét kötnek, ott ér véget Krisztus egyház, Krisztus egyházának a tüze. Tarkovszkij mondja: a léleknek test nélkül nem volna dolga! (Az „Árva az ember teste” kezdetű versről van szó.)    

Mindezzel azonban nem adunk a testnek semmiféle igazolást, felmentést, se a testületeknek, vagy más külsőségeknek, egyszerűen csak tudomásul vesszük, hogy a keresztyén ember nem csupán lélekben, hanem testben is jár.

A költő szóhasználatát élve: van „könnyű fehér ruha”, és van „talpig nehéz hűség”. Dávid esetében Saul páncélja volt a „könnyű fehér ruha”. Tudjuk, hogy Dávid gyakorlatilag meg sem tudott benne mozdulni. Mégis szükség volt rá, hogy fölpróbálja, hogy meglátszódjék a különbség. És természetesen a pásztortáska az öt lapos kővel a „talpig nehéz hűség”. Ha akkor mindkét ruhájában mérlegre tették volna, kiderül, hogy a páncél (nagy súlya ellenére) kevesebbet nyom, mint a pásztortáska. Dávid a megigazultság hitből való páncéljában indul a csatába, „talpig nehéz hűségben”! Még a pásztortáskában lévő öt kő nevét is meg tudom mondani: „hív. gyűjt, megvilágosít, megszentel és megtart”. Ez utóbbi kővel ütötte fejbe Góliátot! (Szegény Góliát, erre nem számított! A legjobb, Ratzinger márkájú páncél sem tudta őt megvédeni! Vereséget kellett szenvednie. Ismét beigazolódott, hogy a győzelem, amely legyőzi a világot, a mi hitünk! 

Egyszer volt, hol nem volt, volt egyszer egy pap, akinek Luther Római leveléről kellett előadást tartania. Álmában megjelent neki Pál apostol, aki három dolgot kért tőle: 1. Rövid legyen. 2. A Római levél 7. fejezetének Luther szerinti 12 pontjáról szóljon. 3. Az előadó semmit ne tegyen hozzá! Megígértem. Viszont nekem is volt három kérésem! 1. Hadd adjak címet is neki! 2. S hadd olvassam föl a végén teljes verset. 3. Hadd mondjam el Luther-kabátban! Vagy ahogyan valaki előttem mondta: a Luther-csuhát…

Luther a szerzetesi csuháról ezt mondja: „a gyengék kedvéért szívesen hordom még ezt a kámzsát is, nincs, és ezután sem lesz a terhemre…” A sok „bölcs” stólás-testvér logikája itt áll fejre! Mert ha Luthert követik, akkor sokkal inkább arra kellene hivatkozniuk, hogy Luther a gyengék kedvéért nem változtat a bevett szokáson. Most ugyanis éppen a stóla nélküli Luther-kabát a kámzsa! Azaz: akik stólában illegetik magukat, „könnyű fehér ruhában” járnak-kelnek közöttünk, a követhetetlen, fárasztó, teológiai falshangokkal terhelt új liturgiájukkal egyetemben, miközben a lenézett „szürke” Luther-kabátosok azok, akik „talpig nehéz hűségben” próbálnak megállni, ebben az egyre jobban erősödő r.k. ellenszélben, nem szégyellve sem az evangéliumot, sem a Luther-kabátot. (Ez sem hangzott el!)

Jogász barátom mondta, hogy a tanúkat nem a tárgyalóteremben kellene meghallgatni, hanem a folyosón, mert ott mondják el az igazság. Örömömre szolgált, hogy ezekből az igazságokból néhányat a szívemre vehettem, s a révfülöpi folyosóról hazahozhattam…
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TALPIG NEHÉZ HŰSÉGBEN
1. Én pedig testi vagyok. (Róm 7,14)


Annak bizonyítására, hogy ezek az igék lelki embertől valók, az apostol először is kijelenti: „én pedig testi vagyok”. Ez az ismertető jegye a lélekben bölcs embernek. Tudja, hogy ő maga testi, s ez nem tetszik neki; gyűlöli önmagát, és az Isten törvényét magasztalja, mert az lelki. Hasonlóan a testben balga ember ismertetőjegye: lelkinek hiszi magát, tetszik önmagának, és szereti az életét a világban.

2. Hiszen amit teszek, azt nem is értem. (7,15)


„Ez azt jelenti: nem tartom jónak, amit teszek.” – mondja Ágoston. Lehetséges azonban ezt az igét egészen egyszerűen az én magyarázatom szerint értelmezni. A „nem is értem” azt jelenti, hogy amennyiben testi vagyok, csalatkoztam, mert a bűn félrevezetett, amikor a gonoszt cselekedtem. Mert lelki emberként csak a jót ismerem, és mégis azt teszem, amit se nem értek, se nem akarok, nevezetesen a rosszat és gonoszat. Nem belátásból, számításból, választás alapján teszem a gonoszt, hiszen a jót akarom választani, és mégis az következik be, hogy épp az ellenkezőjét teszem. Ezzel szemben a testi ember pontosan felismeri a gonoszt, amit tudatosan, szándékosan, nagy gonddal és teljes odaadással cselekszik. És ha netalántán egyszer valami jót visz véghez, azt csak véletlenül teszi.

3. Mert nem azt cselekszem, amit akarok, hanem azt teszem, amit gyűlölök. (7,15) 


A test szerint élő emberről pedig ezt mondja az Írás: „nem látja a rosszat”. (Zsolt 36,5) Ha fölismerné a rosszat, úgy nem csontosodna meg a gonosz a cselekedeteiben, hanem fáradságot nem kímélve következetesen harcolna ellene.


Ez a „teszem” itt nem a teljes egészében véghezvitt cselekedetet jelenti, hanem annak kísérletét és óhajtását, hogy azt tegye. Ezért is különbözteti meg a „tenni” és „megtenni” igéket. Más íráshelyek is megerősítik ezt a véleményt: Jer 48,30; Jn 13,27; Mt 23,3. Azok tévedése, akik ezt az igehelyet a test szerinti emberre vonatkoztatják, teljes mértékben abból adódik, hogy nem veszik figyelembe, ahogyan az apostol a „tenni”, „cselekedni” és a „megtenni” igéket egymástól megkülönbözteti. A tenni, cselekedni, megvalósítani igék nem a (véghezvitt) cselekvést jelentik, hanem azt a törekvést és vágyat, amely cselekvésre indít, vagy annak a kísérletére, hogy azt megvalósítsa. Viszont a „megtegyem” ezzel szemben azt jelenti, hogy cselekedetet végrehajtottam, a vágyat megvalósítottam. Gal 5,16: „Lélek szerint járjatok, és a test kívánságát ne teljesítsétek”. És fentebb ugyancsak: „Ne uralkodjék tehát a bűn a ti halandó testetekben úgy, hogy engedelmeskedtek kívánságainak”. (Róm 6,12)   

Ezzel kapcsolatban kérdezi Ágoston: „Talán Pál apostol nem lett megkeresztelve? Miért beszél akkor ilyeneket? Csak azért, mert a bűnnek ez a törvénye, amely ebben a halálra ítélt testben uralkodik, egyrészt a lélek szerinti újjászületésben bocsánatot nyert, másrészt viszont ennek ellenére a halandó testben maradt. Eltöröltetett, mivel a bűn rabságából és a hitetlenségéből e szentség által újjászületett, feloldozást nyert. Ugyanakkor meg is maradt, mert a kívánság még működik, amely ellen hitben folytat küzdelmet.” És a továbbiakban hasonló szellemben folytatja: „Bűnös kívánsága a bűn rabságából feloldoztatott, de „in actu” (cselekvőképességét illetően) mégis megmaradt, ahogyan az apostol itt mondja: „mert nem azt cselekszem, amit akarok, hanem azt teszem, amit gyűlölök”.

4. Ha pedig azt cselekszem, amit nem akarok, akkor elismerem a törvényről, hogy jó. (7, 16)


A törvény tehát jót akar, és ő maga is jó, vagyis teljes összhangban vannak egymással. Ilyet a test szerint élő ember nem mond, mivel állandóan a törvénnyel kötekedik. Ő azt szeretné, amennyiben egyáltalán lehetséges volna, ha a törvény egyáltalán nem is létezne, mivel nem a jót, hanem a gonoszt akarja. 


Nem szabad azonban azt gondolnunk, hogy az apostol, aki a gonoszt teszi, amit gyűlöl, és nem a jót, amit szeretne, azért akarja erkölcsi és metafizikai értelemben érteni ezt a mondatot, mintha ő egyáltalán semmi jót nem cselekedne, csak gonoszat. Szavainak ilyen értelmű magyarázata merő emberi okoskodás. Az apostol valójában csak azt akarja mondani, hogy nem tesz annyi jót, nem olyan mértékben és szolgálatkészséggel, mint amennyire szeretné. Ő ugyanis a test lélekellenességének kötöttségétől függetlenül teljesen szabad, tiszta és boldog szeretne lenni, hogy mindig csak a jót tehesse. Éppen ebben nem tud azonban dűlőre jutni. Mint aki azt tűzte célul maga elé, hogy szűz marad, és semmiféle csábítástól nem hagyja magát gyötörtetni, s így a szüzességét a legnagyobb könnyedséggel megőrizheti. Ámde ehhez a test nem járul hozzá, mert őt vágyaival és gondolataival a szüzességi fogadalom megtartása közben erejét meghaladó kísértésbe viszi, és tisztátalan kívánságaival addig gyötri, míg végül abba a lélek is beleegyezik. Akit az a szándék vezet, hogy őrködik, imádkozik, a másiknak segít, az is a testbe ütközik, aki benne folyamatosan lázadozik, egészen más dolgokban sántikál, és teljesen más dolgokért lelkesedik. Ezért itt különösképpen is nagy figyelmet kell szentelni annak, hogy az apostol a „tenni” és a „megtenni” igéket megkülönbözteti. A „tenni” értelme: megkísérelni, valamiben mesterkedni, a kívánságot ébren tartani, az akaratot latba vetni. Ezek mind-mind olyan dolgok, melyek a testet a lélek ellen, a lelket test ellen indítják. Mert ha mindezt a „cselekedetekkel általi beteljesítés” értelmében kellene értenünk, úgy az apostol nem mondhatná: „nem azt teszem, amit akarok: a jót, hanem azt cselekszem, amit nem akarok: a rosszat”, melyen teljesen nyilvánvalóan a testnek és léleknek a harcát kell értenünk. Egészen mást akar, mint amit tesz, ami azt jelenti, hogy kedvét leli a jóban, olyan akarattal, amely, ha a Lélek által szeretet árad rá, csak a jót akarja, és a gonoszat gyűlöli, és mindennek ellenére nem képes ezt az akaratát a test ellenállása és a bűnt-kívánó ellenszegülése következtében teljes egészében megcselekedni, véghezvinni. Ha ugyanis megcselekedhetné és véghezvihetné, akkor nem szegülne szembe vele, és örömmel tehetné a jót, hiszen éppen azt szeretné, ami az akaratával megegyezik. De nem így cselekszik, s nem azt teszi, amit akar, hanem azt, amit nem akar. Aki pedig e harc nélkül él, a testét követi, a test kívánságainak engedelmeskedik, az egyáltalán nem fog védekezni ellene, és nem mondja: „azt cselekszem, amit nem akarok”, mivel nem annak ellentétében leli a kedvét, amit cselekszik, hanem abban, amit tesz. A „megtenni” ezzel szemben a beteljesítését jelenti, azt, amit akar, amire vágyakozik. Ekkor a Lélek a jót viszi véghez, azt, amit szeret, amikor ellenkezés nélkül Isten törvénye szerint cselekszik, de ez már nem ehhez az élethez tartozik, mivel: „arra, hogy akarjam a jót, van lehetőségem, de arra, hogy megtegyem, nincs”. (Róm 7,18) 

A test tehát véghezviszi a maga akaratát, ha örömmel, ellenállás nélkül, vágyaiban akadálytalanul „szolgálhat”. De ez nem az élet ismertető jegye, sokkal inkább a halálé, e világ kárhozatának, tönkremenetelének a jele. Ugyanis az a legkönnyebb, hogy gonoszt tegyünk. Ezért mondom én, hogy ez az ige annak bizonysága, hogy Pál apostolból itt nem a test szerinti, hanem lelki ember beszél.
5. Ha azt teszem, amit nem akarok, akkor már nem én teszem, hanem a bennem lakó bűn. (7,20)                   


Ezért nem is vétkezik, mivel teste az ő beleegyezése nélkül vágyakozik. Igen, valójában nem is ő maga vágyakozik, mivel a test bűnös kívánságával nem ért egyet. Ennek ellenére így szól: „nem azt teszem, amit akarok: a jót”. (Róm 7,19) Mert egy és ugyanaz a személy lelki és testi. Ezért teszi azt, amit test szerint cselekszik, mint teljes ember, ahogyan itt mondja. És mégis, mivel védekezek ellene, ezért az is igaz, hogy nem a teljes ember cselekszi a bűnt, hanem annak csak egy része. Tehát mindkettő igaz. Ő maga cselekszik itt, és mégsem egészen ő maga. Úgy, mint a lovas: ha a ló nem egészen az ő akarata szerint vágtat, megzabolázza a lovát, de ha még így sem sikerül neki, akkor is egyenesen fog vágtatni vele. Mert nincsen ló lovas, és lovas ló nélkül. A testi ember azonban minden körülmények között magától teszi azt, ami bűnös (amit a bűn cselekszik), mivel tagjai törvénye ehhez járulnak hozzá. Mert nála a test és értelem nemcsak egy személy, hanem egy akarat is.

6. Mert tudom, hogy énbennem, vagyis a testemben nem lakik jó. (7,18)


Isten a teremtett, bűnbeesett embert Krisztusban állítja talpra, gyógyítja meg nagy erőtlenségéből, romlottságából, bűnös tartozásából, éspedig lépésről lépésre.


Lásd, ahogyan az apostol a test szerinti részt önmagának tulajdonítja, mintha ő maga is testi volna. Ezért mondta fentebb: „én pedig testi vagyok” (Róm 7,14). Hasonlóan vall itt magáról, hogy ő nem jó, hanem gonosz, mert gonoszt cselekszik. És éppen a gonosz erejénél fogva ő maga is testi és gonosz. A Lélek akaratából viszont lelki és jó, amennyiben jót cselekszik. Figyelmet érdemlő: az „akarom” és „gyűlölöm” igékkel a lélek szerinti embert jelölik meg, vagy magára a Lélekre vonatkoznak; a „tenni” és „megtenni” igék ugyanakkor a test szerint emberre, vagy magára testre utalnak. Mivel azonban egy és ugyanaz az ember, mint egész, test és lélek, ezért mindkettő megosztja az egész embert, éspedig két részre, amelyek egymással ellenkeznek, és lényegüket tekintve egymásnak ellentmondó oldalról származnak. És így alkotnak tulajdonságuk szerint közösséget. Mert egy és ugyanaz az ember lelki és testi, igaz és bűnös, jó és gonosz. Mint ahogyan ugyanaz a keresztyén személy egyszerre halott és élő, egyszerre szenvedő és boldog, egyszerre cselekvő és tétlen stb. a kétféle tulajdonság miatt. Még akkor is, ha egyik természet sem járul hozzá a másik természet sajátosságaihoz, hanem akadályokat gördít a másik elé, mivel ellentét van közöttük, ahogyan ez közismert. A test szerinti élő embernél azonban erről szó sincs. Ott az egész ember teljes egészében testi, mert benne az Isten Lelke nem marad meg. Ezért a testi ember soha nem mondhatja: „bennem, a testemben”, még akkor sem, ha ő maga (különböző akaratai által) a testében valami más lenne; nem, ő teljesen egy a testével, mivel a test kívánságaival egyetért, ahogyan férfi és nő, biblikusan szólva, egy test. (1Móz 2,24) 

Ebből pedig már jobban meg lehet érteni, amit a fentebbi példázatában Pál mondott, hogy az asszony szabad, ha a férje halott. Ilyenek vagyunk: a test miatt asszonyok, azaz testiek, és férjek, a lélek miatt, aki a testtel osztozva egyidejűleg halott és szabad. Mert ez a kettősség a személy javára van, legyenek bár ellentétesek. Mert mindegyik rész a maga sajátosságával járul az egészhez. Ezért mondja: „ti is meghaltatok” (Róm 7,4), annak ellenére, hogy még csak a belső ember szerint haltak meg, a törvénytől már szabadok lettek. 
7. Minthogy arra, hogy akarjam a jót, van lehetőségem, de arra, hogy megtegyem, nincs. (7,18)        


Hogy ne vágyakozzam, az csak a Szentlélektől által lehetséges. Ágoston írja: „Minden keresztyén ismertetőjegye, hogy harcol a hitben! Ugyan a keresztségben ajándékul kapta a bűnök bocsánatát, de megkereszteltként is egész életében polgárháborút kell folytatnia a bűn ellen, amely még egy ilyen nagy apostol tagjaiban is ott van. Habár a keresztségben megbocsáttatott, még nem múlt el egészen”.

„Akarni” – ez az emberi lélek készsége, amely szeretetből származik. E készségét fejezi ki, amikor így szól: „nem azt teszem, amit akarok: a jót”. (Róm 7,19) És Zsolt 1,2: „hanem az Úr törvényében gyönyörködik”. Hasonlóan szól ebben a versszakban: „Arra, hogy akarjam a jót, van lehetőségem”, ami azt jelenti, hogy az apostol örvendező szívvel óhajtja a jót, amit a törvény kínál, éspedig hiánytalanul. Ahogy a továbbiakban mondja is: „Gyönyörködöm az Isten törvényében az belső ember szerint” (Róm 7,22). Azt azonban, hogy „megtegyem”, nevezetesen a jót, amit a törvény kínál, a test ellenállása miatt nem tudom megtenni. Mert nem engedi, hogy vágyai legyenek; azt tartja jónak, amikor a vágyak elkerülik; mégis teret enged a vágyainak, és mivel ezt nem az akaratával teszi, önmagával szemben is hadakozik. Továbbá: test és lélek szorosan egymáshoz vannak kötve, egyek, még ha különböző indulatúak is, az egész emberre kiterjesztik a befolyásukat, amit mindketten teljesítenek is, mintha az adott időpontban egészen testiek és egészen lelkiek volnának. Mégis ezzel az igével Pál azt a véleményét hangsúlyozza, találkozva az ellenvetéssel, amikor valaki ezt akarná neki mondani: ha nem azt teszed, amit a törvény parancsol, hanem azt, amit nem akarsz, és nem teszed meg, amit akarsz, akkor hogyan is tudnál te nem vétkezni? Pál így válaszol: a jót teszi, de nem teljes mértékben, mert a test bűnös kívánsága még nem szűnt meg. Ezért a kérdés: hogyan képes az ilyen akarat, melyet az apostol az első zsoltár emberének tulajdonít, akit boldogként magasztal, akinek egyedül adatik a Szentlélek a szeretet által, hogyan lehet egy egészében véve testi ember olyan akaratú, mint aki éppenséggel nem akar? Ezért aztán a magyarázatában e szavakkal „akarom”, „nem akarom” itt bizony nagy nehézségeket okoz nekünk.

8. Azt a törvényt találom magamban – miközben a jót akarom –, csak a rosszat tudom tenni. (7,21)


Olyan törvényt találok magamban, amely velem szemben ellenséges, ha akarok, és kész vagyok az Isten törvénye szerint cselekedni. A test szerinti emberről nem állítható, hogy akarja. Zsolt 112,1 ugyanis így szól: „Boldog ember, aki féli az Urat, sok örömöt talál parancsolataiban”. Igen, Isten igéjének a megállapítása által jut el odáig, hogy az a bűnös vágy, amely benne akaratként jelen van, a jó akaratnak ellenáll. Ezt a fájdalmas felháborodást a testi ember nem ismeri; nem is tanúsít ellenállást vele szemben, mert hagyja magát elragadtatni, és a test szerintit követi, mert még nem jutott el odáig, hogy „csak a rosszat tudom cselekedni”. Mert senki nem ismeri a gonoszt, akitől függ, ha nem a jóban veti meg lábát, s nem kerekedik a gonosz fölé. Csak onnan képes ugyanis ítéletet alkotni a hozzá tapadó gonoszról, megkülönböztetni, ahogyan mi is a sötétséget csak a világosság által tudjuk meghatározni, az ellentéteket egymás mellé állítva mérni, az értéktelent az értékes által megítélni. Tehát ha a Lélek nem kerülne napvilágra, úgy soha nem vennénk észre, hogy a gonosz, mely a testünkbe költözött, hozzánk tapadt. És soha nem is sóhajtoznánk miatta, mint ahogyan mindez jól megfigyelhető azoknál, akik belenehezültek sárba, és azoknál is, akik mellüket döngetve büszkén állnak ki az emberek elé önmagukkal dicsekedni.

9. Mert gyönyörködöm Isten törvényében – a belső ember szerint. (7,22)

Lásd, Pál apostol itt határozottan szól a belső emberről, aki azonban nem más, mint maga a Lélek. Mert Lélek nélkül az egész ember ó és csak külsődleges, a belső ember azonban okosság és lelkiismeretesség, aki tiszta, és a Lélek által Isten törvényében gyönyörködő. „Gyönyörködöm”, vagyis „édesek ínyemnek ígéreteid”. (Zsolt 119,103) Valamint: „Jobb nekem a te törvényed”. (Zsolt 119,72) Ezzel szemben a testi embernek az Isten igéje keserű, csípős, teljesen elfogadhatatlan, gyűlölt „kemény beszéd” (Jn 6,60). Mert az akarat, amely a bűn lázában ég, undorodik tőle, még ha a büntetéstől való félelem miatt úgy tűnne is fel maga és mások előtt, mintha szeretné. Ez az öröm a Szentlélek és Isten szeretete által való, ahogyan azt sokszor elmondtuk már, nélküle lehetetlen a törvényt és az igazságot szeretni. Igen, még erősebb az undora, mint amit a testi ember érez, amikor a törvényt úgy olvassa, mintha az nem is törvény volna; mert gyűlöli, ha azt látnia és hallania kell, ha arról kell tudnia, amit nem kíván, aminek éppen az ellenkezője után sóvárog. Ezzel szemben a lelki ember (ahogyan Pál apostol itt mondja) a belső ember szerint ellenkezik a testi emberrel: Isten törvényében gyönyörködik.
10. Tagjaimban azonban egy másik törvényt is látok, mely harcol az értelem törvénye ellen. (7,23)   

„Értelem törvénye”, vagyis a szeretetnek, amely a lélek törvénye, sőt, maga a Lélek. – Mert nagyon sajátságos módon ellenkezik a bűnös vággyal, a tagjaimban lévő törvénnyel: „Mert a test kívánsága a Lélek ellen van”. (Gal 5,17) Két élő törvény adatott tehát, amelyek élet-halál harcban állnak egymással. 1Móz 3,15 szerint ugyanis nem azt mondja Isten, hogy „diadalt teremtek”, hanem ezt: „ellenségeskedést támasztok a te utódod és az ő utódja közt”. A diadal azonban még így sem marad el: mert „ő a fejedre tapos”! 

      Világos, hogy az apostol, mint egy harcos, két egymás ellen küzdő törvényről beszél, de nem legyőzöttként, mint aki már nem állhat ellen neki. Az apostol tehát csak egy törvénynek szolgál, annak engedelmeskedik, és a másik törvénynek, amely ellene küzd, ellenszegül és nem szolgál neki, sokkal inkább birkózik vele. Erről az ellenszenvről vagy ezen ellenszenvvel kapcsolatos panaszról a test szerinti embernél semmit nem lehet hallani, ahogyan ez közismert.

11. Én nyomorult ember! Ki szabadít meg ebből a halálra ítélt testből? (7,24) 


„Ebből” mondja, mert nem a testi értelemben vett halálról beszél, amelyet sokkal inkább kíván. 

Így mutatja meg a lelki embernek legérthetőbben az eljövendőt, aki megváltásra vágyakozik. Egészen bizonyos, hogy senki sem tartja magát nyomorultnak, ilyet csak a lelki ember mond, aki lélek szerinti. Mert a tökéletes önismeret a tökéletes alázat; a tökéletes alázat pedig a tökéletes bölcsesség; a tökéletes bölcsesség viszont a tökéletes lelki élet. Aki tehát a tökéletesség fokán lelki, ezt mondja: „Én nyomorult ember!” A test szerint élő azonban nem óhajtja a szabadságot, a megváltást, megborzadva riad vissza attól a „megoldástól”, amit a halál jelent, mert nem tudja belátni nyomorultságát. „Ki szabadít meg ebből a halálra ítélt testből?” Pál itt ugyanazt mondja, amit egy másik helyen: „vágyódom elköltözni, és a Krisztussal lenni”. (Fil 1,23) Ez azért is csodálatraméltó, hogy valakinek ilyen gondolatok jutottak eszébe, mivel az apostol ezeket öregként, „testi” emberként mondja. Ezek az igék nagy lelki érettségéről tanúskodnak. Az apostolnak, ha képmutató volna, csak jót kellene gondolnia és mondania magáról. Vagyis: dicsekedni kellene, tagadnia, hogy bűnös, amivel a kegyelmet nem dicsőítené, hanem megtagadná. Vigasztaló mindezt a nagy apostoltól hallani, akit még mindig ugyanaz a fájdalom gyötör, amely minket is meglátogat, ha Isten iránti engedelmességgel törekszünk a jóra.
12. Értelmemmel az Isten törvényének szolgálok, testemmel azonban a bűn törvényének. (7,25)

Aki tehát a bűn törvénye ellen vét, helyesen teszi, mert a „bűn bűnét” követi el. Jobb, ha a lélek így cselekszik, mert „jobb a férfi gonoszsága, mint az asszony jósága” – mondja a próféta. (Sir 42,14)

Ez itt a legeslegfontosabb igehely. Lásd meg, hogy egy és ugyanaz az ember szolgál Isten törvényének és a bűn törvényének, aki egyszerre igaz és bűnös. Ő ugyanis nem ezt mondja: értelmem az Isten törvényét szolgálja, mint ahogyan ezt sem: testem a bűn törvényét szolgálja, hanem: én, mondja, én, a teljes ember, egy és ugyanaz a személy, én állok ebben a kettős alávetettségben. Azért ad hálát, hogy az Isten törvényét szolgálhatja, és könyörög irgalomért, mivel a bűn törvényét is szolgálja. Ki állíthatja a test szerinti emberről, hogy Isten törvényét szolgálja? Lásd csak, úgy van ez, ahogyan fentebb már mondtam: a szentek, miközben igazak, egyidejűleg bűnösök. Igazak, mert a Krisztusban hisznek, akinek az igazsága betakarja őket. Ugyanakkor bűnösök, mert nem tartják meg a törvényt. Olyanok, mint a beteg, aki orvosi kezelés alatt áll. Gyógyul, de még beteg. A legnagyobb kárt okozná neki, ha könnyelmű módon egészségesnek nyilvánítanák őt. Ezért is fordul Pál a második fejezetben azok ellen, akik igaznak tartják magukat, ugyanakkor mások gonosz tettei fölött pedig ítélkeznek, holott ők éppen ugyanazokat a bűnöket követik el, prédikálván, hogy ne lopj, miközben lopnak. Mert ha a külső cselekedeteikről semmit nem tudtak volna, egy dologban teljesen biztosak lehettek, hogy valamennyien, akik a kegyelmen kívül állnak, a szívük mélyén Isten törvénye ellen fáradoznak. Mert ha egy lelki ember sem azt teszi, amit kell, ő, aki akarja azt, amit kell, akkor mennyivel inkább a test szerinti ember, aki nem is akarja azt, amit kell, hanem csak kényszerűségből teszi, sőt, nem teszi meg azt, amit kell! Ugyanis „a lelki ember mindent megítél, de őt senki sem ítéli meg”. (1Kor 2,15) Innen érthető Dávid igéje helyesen: „Ezért hozzád imádkozzék minden hívő, amíg megtalálhat”. (Zsolt 32,6) S így értjük meg azt is, miért lökte el magától Krisztus az asszonyát, zsinagógáját nagy rútsága miatt. Nevezetesen azért, mert istentelenségét nem akarta elismerni, Isten irgalmát pedig hirdetni és nyíltan megvallani.
Luther Márton 1515 
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őrt állok, mint mesékbe’,





bebujtattál engemet





talpig nehéz hűségbe.





Szól a szellő, szól a víz,





elpirulsz, ha megérted.





Szól a szem és szól a szív,





folyamodnak teérted.





Én is írom énekem:





ha már szeretlek téged,





tedd könnyűvé énnekem





ezt a nehéz hűséget.
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